4.04.2025 21:39 about:blank

T.C.
ISTANBUL
13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO:2023/143 Esas
KARAR NO :2025/27

DAVA:Tazminat (Haksiz Fiilden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI:01/03/2023
KARAR TARIHI:15/01/2025

Mahkememizde gérilmekte olan Tazminat (Haksiz Fiilden Kaynaklanan) davasinin yapilan agik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; davacinin 02.11.2022 tarihinde ... ig ve Dis Tic.A.S'den (...
Subesi'nden) "...-... 75" 189 Ekran ...TV" Grinl 19.997TL. bedelle satin aldigini, Grinin yetkili servis
tarafindan teslim edilmek (zere fatura diizenlenerek, davaciya verildigini, 04.11.2022 tarihinde ... yetkili
servisi olan “... San. ve Tic.Ltd.Sti) tarafindan kurulumu yapilmak (zere Grinin adrese teslim edildigini,
Urin kurulumunun yapildigi sirada ayni yetkili servis tarafindan dlizenlenen "Yetkili Servis Fisi"nden
anlasilacagi Uzere "cihaz teshir Grin(, panelin Ust kisminda parmak ucu gibi siyah leke var" seklinde
tespitin yapildigini, ayibin, yetkili servis tarafindan kurulum sirasinda tespit edildigini, davacinin zaman
kaybetmeden, Urinl satin almis oldugu subeyle bu durumu gortsttidgind; ayiph teslim edilen rine iligkin,
yasal secimlik haklarini kullandigini belirttigini; davali tarafindan, davacinin segimlik haklarinin higbirinin
kabul edilmedigini, TKHK m. 10 hiikmince Grin her ne kadar teshir irin dahi olsa, Urindeki ayiba iliskin
aciklayici bilginin, tliketiciye verilen fatura lizerinde agikga gosterilmesinin yasal zorunluluk oldugunu, bir
Urlnin teshir Grinld olmasinin, onu tek basina ayiph kilmadigini, ancak faturada Grinin sahip oldugu ayiba
iliskin, hicbir aciklayici bilgi bulunmadidini, Urliindeki s6z konusu ayiba iliskin, muvekkiline verilmis
herhangi bir bilgi yahut etiket bulunmadigini, mavekkilinin Grind satin aldigi tarihte, Grind acip,
calistirarak kontrol ettiginden, teshir Grinidnde hicbir ayip olmadigina glivenerek séz konusu Grind satin
aldigini, 04.11.2022 tarihinden itibaren 6 ay icerisinde ortaya gikan ayiplardan, davalinin sorumlu oldugunu
belirtmis ve terditli sekilde o6ncelikle GrGnin ayipsiz bir misliye dedistirilmesini, asirn bir masraf
gerektirmedigi takdirde bltlin masraflar saticiya ait olmak lizere satilanin (cretsiz onarilmasini istedigine
iliskin yasal hakkini, olmadidi takdirde de satilani alikoyup ayip oraninda (Panel dedisimi halinde, panel
dedisim Ucreti tutarinda) satis bedelinden indirim yapilmasini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; TBK m. 227 ve TKHK m.l11 hikmine goére segimlik haklardan
birinin kullanilabilecedini; TTK m. 18, 23 hiikmince usulline uygun bir beyanin olmadigini; teslim aninda
Urnin ylzeyinde parmak izi gibi siyah lekenin var oldugunun tespit edildiginin iddia edildigini, bu
kapsamda iddia edilen ayibin "acik ayip" niteliginde oldugunu ve bu sebeple 2 glin igerisinde saticiya
bildirimde bulunulmasi gerektigini, fakat davaci tarafindan 6zellikle davaliya basvuruda bulunulan tarih dile
getirilmeyerek “derhal” gibi yuvarlak bir tabir tercih edildigini, hem sliresine hem de usuliine uyulmaksizin
gergeklestirilen so6zde "ihbar" kilfeti kanuna ve yasaya uygun olarak yerine getirilmedigini, davacinin
segimlik haklarini kullanabilmesi igin Griintin ayipli olmasi gerektigini beyan etmis ve davanin reddini talep
etmigstir.

Dava, taraflar arasindaki alim satim sézlesmesi kapsaminda davalidan satin alinan Grdnin ( smart tv)
ayipli oldugundan bahisle terditli olarak Grliniin ayipsiz misli ile dedisimi, Ucretsiz onarimi ve satis
bedelinden indirim yapilmasi taleplerine iliskindir.

Bilirkisi heyeti 21.05.2024 tarihli raporunda 6zetle; mahkemece 06.12.2023 tarihli celsede TBK'nin ayip
hikimleri kapsaminda dederlendirme yapilarak sozlesmeye konu Grinin ayiph olup olmadidi, ayiph ise
ayibin niteligi belirlenerek uyusmazlik kapsaminda rapor alinmasina karar verilmis olup tim dosya
incelendiginde takdir Mahkeme'ye ait olmak Uzere Teknik inceleme neticesinde: "...-... 75, 189 Ekran
...marka/model” televizyonunun yetkili servis ... San ve Tic. Ltd. Sti personeli tarafindan yapilan ilk
kurulum testi asamasinda ekrandaki siyah lekenin tespit edildigi ve bu tespitin servis formunda kayit altina
alindidi, televizyon 6lU piksel test modunda yerinde yapilan incelemelerde de ekranda parmak ucu kadar
g6lge seklinde siyah leke oldugunun tespit edildigi hususlar birlikte dederlendirildiginde; tespitlere
istinaden televizyonun gizli ayiph oldugu, bu ayibin davac tlketicinin kullanimindan kaynakli olmadidi,
dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgeler kapsaminda davali tarafindan satisa sunulan televizyonun tespit
edilen ayibina iliskin davaci tiiketiciye bilgi verilmediginin anlasildigi, Davaci tarafindan talepler yoninden:
arandn ayipsiz misli ile dedisim talep edilmis olup yapilan piyasa arastirmasinda "...-... 75, 189 Ekran
...marka/model” televizyonunun madaza klarinda bulunmadigi, muhtemelen G nlandigi ve ayni zamanda
ndn teshir Griin olmasi sebebi ile Urindn misli ile dedisiminin mimkin olmadigi asirn bir masraf
gerektirmedigi takdirde bltlin masraflari saticiya ait olmak (zere satilanin Uicretsiz onarilmasi talep edilmis
olup 6li piksel testinde arozanin tespit piksel arizalarinda panel dedisimi gerektigi, panel degisiminin
yaklasik ayipsiz misli ile esdeger fiyatta oldugu, onarimin ekonomik olmadidi, iki talep mimkin olmadigi
takdirde ise satilani alikoyup ayip oraninda (panel dedisimi halinde, panel dedisim Ucreti tutarinda) satis
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bedelinden indirim talep edilmis ise de onarimin asiri masraf tespitine istinaden ayip oraninda satis
bedelinden indirim oraninin belirlenemedigi, Borglar mevzuati yoniinden dederlendirme neticesinde: Satis
s6zlesmesinde ayiptan sorumluluk (ayiba karsi tekeffll) htkimlerinin TBK m.

219 vd. htktmlerinde dizenlendidi; olayda davaci alicinin davali saticinin satilanin ayibindan sorumlulugu
kapsaminda secgimlik hakkini kullanmak istedigi;

Yukaridaki teknik inceleme neticesinde gizli ayibin varligi tespit edildiginden TBK m. 223/II,c.31hiikmi
geredince davaci alicinin ayibi farkettiginde “hemen” saticiya

bildirme (ihbar etme) kilfeti altinda oldugu; dosya kapsami incelendijinde davaci alici tarafindan bu
durumun hemen davali saticiya bildirildigi, dolayisiyla TBK m. 227 hikminde sayilan segimlik hakkin
kullanilabilecedi kanaatine varildigi; Mahkemece TBK kapsaminda dederlendirme vyapilmasina karar
verilmis olup davacinin talepleri, segimlik hakkin dizenlendigi TBK m. 227 hikmi kapsaminda
incelendiginde:

satilanin ayipsiz misli ile dedisimi talep edilmis olup bu hakkin, TBK m. 227/1,b.4 hiikkminde “Imkén varsa,
satilanin ayipsiz bir benzeri ile dedistirilmesini isteme” hakkinin dizenlendigdi; ancak yukaridaki teknik
inceleme neticesinde bunun mimkin olmadidr tespit edildiginden bu hakkin kullanilamayacagi kanaatine
varildidi, - asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde biitlin masraflar saticiya ait olmak Uzere

satilanin Ucretsiz onarilmasi talep edilmis olup bu hakkin, TBK m. 227/1,b.3 hikminde “Asiri bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biltlin masraflari saticiya ait olmak Uzere satilanin Ucretsiz onarilmasini isteme”
hakkinin dizenlendigi; ancak yukaridaki teknik inceleme neticesinde bunun da mimkin olmadidi tespit
edildiginden bu hakkin kullanilamayacadi kanaatine varildigi, olmadidi takdirde de satilani alikoyup ayip
oraninda (panel dedisimi halinde, panel dedisim Ucreti tutarinda) satis bedelinden indirim talep edilmis
olup bu hakkin, TBK m. 227/1,b.2 hikminde “Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim
isteme” hakkinin dlzenlendigi; buna iliskin olarak yukaridaki teknik incelemede, onarimin asiri masraf
gerektirmesi dolayisiyla ayip oraninda satis bedelinden indirim oraninin da belirlenemediginin beyan
edildigi; hal boyle olmakla alici davacinin, bu secimlik hakkini da kullanma imkaninin teknik yonden
bulunmadigi kanaatine varildigi, takdirin elbette Mahkeme’ye ait oldugu hususlari tespit ve rapor edilmistir.
Bilirkisi heyeti 02.12.2024 Tarihli ek raporunda 6zetle; Taraflarin 21.05.2024 tarihli kék raporuna yaptigi
itirazina iliskin yukarida izah edilen hususlar kapsaminda 21.05.2024 tarihli kék raporda kanaatimizi
degistirecek herhangi bir bilgi ve belge Mahkemeye ek olarak sunulmadigi tespit edilmis olup kok
raporumuzun sonuc¢ boélimiinde belirtilen kanaate aynen istirak edildigini, takdiri Mahkeme’ye ait olmak
lzere

Teknik inceleme neticesinde: "...-... 75, 189 Ekran ...marka/model” televizyonunun yetkili servis ... San ve
Tic. Ltd. Sti personeli tarafindan yapilan ilk kurulum testi asamasinda ekrandaki siyah lekenin tespit
edildigi ve bu tespitin servis formunda kayit altina alindidi, televizyon 6lU piksel test modunda yerinde
yapilan incelemelerde de ekranda parmak ucu kadar golge seklinde

siyah leke oldugunun tespit edildigi hususlar birlikte dederlendirildiginde; tespitlere istinaden televizyonun
gizli ayipl oldugu, bu ayibin davac tlketicinin kullanimindan

kaynakli olmadigi, dosya icerisinde bulunan bilgi ve belgeler kapsaminda davali tarafindan satisa sunulan
televizyonun tespit edilen ayibina iliskin davaci tiketiciye

bilgi verilmediginin anlasildid,

Davaci tarafindan talepler yéninden:

arnin ayipsiz misli ile dedisim talep edilmis olup yapilan piyasa arastirmasinda "...- ... 75, 189 Ekran
...marka/model” televizyonunun madgaza

stoklarinda bulunmadigi, muhtemelen Grindn Gretiminin sonlandidi ve ayni zamanda

arandn teshir Grin olmasi sebebi ile Grintn misli ile dedisiminin mamkin olmadig,

asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde bitiin masraflan saticiya ait olmak lizere

satilanin Ucretsiz onarilmasi talep edilmis olup 6lu piksel testinde arizanin tespit edildigi,

0ll piksel arizalarinda panel dedisimi gerektigi, panel dedisiminin yaklasik ayipsiz misli

ile esdeder fiyatta oldugu, onarimin ekonomik olmadidi,

iki talep mimkin olmadigi takdirde ise satilani alikoyup ayip oraninda (panel degisimi

halinde, panel degisim Uicreti tutarinda) satis bedelinden indirim talep edilmis ise de

onarimin asiri masraf tespitine istinaden ayip oraninda satis bedelinden indirim oraninin

belirlenemedidi,

Borclar mevzuati yéninden degerlendirme neticesinde: Tim dosya kapsami, itirazlar ve

beyanlar incelendiginde teknik yonden goris dedismediginden borglar mevzuatina yonelik

goruste de dedisiklik olmadidi; tiketici mevzuatinin ise uzmanlik alanimin disinda kalmasi

nedeniyle dederlendirilemedigi hususlari tespit ve rapor edilmistir.

Tum dosya kapsami birlikte incelendiginde ve degerlendirildiginde;

Mahkememizce alinan bilirkisi kok ve ek raporlar birlikte dederlendirildiginde davacinin davalidan aldigi
arintn ayipli oldudu, ayibin gizli ayip niteliginde oldugu ve davacinin siresinde ayip bildiriminde
bulundugu anlasiimis, davaci taraf dilekgesinde her ne kadar TKHK hikimleri kapsaminda taleplerde
bulunmussa da davacini tiiketici sifatinin bulunmamasi nedeniyle bilirkisi raporlarinda da dederlendirildigi
Uzere taleplerin TBK ayip hlkimlerine gore dederlendirilmesi gerekmis ve bilirkisilerce yapilan tespitte
arntn ayiph oldudu, gizli ayip nedeniyle davacinin siresinde ihbarda bulundudgu ve Griinin onariminin
ekonomik olmadigi, onarimin seredeyse Uriin bedeli kadar masrafli oldugu belirlenmistir. Davacinin segimlik
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talepleri icin yapilan dederlendirmede, teknik bilirkisi ... marka ... 75, 189 Ekran ...marka/model
televizyonun madaza stoklarinda bulunmadidi ve muhtemelen UGrinin Gretiminin sonlandidini belirterek
arinin ayipsiz misli ile degisiminin mimkidn olmadigini belirtmisse de 6098 sayili TBK'nin 227.
Maddesinde; Satilanin dederindeki eksiklik satis bedeline gok yakin ise alici, ancak sézlesmeden dénme
veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle dedistiriimesini isteme haklarindan birini kullanabilecedi agikca
belirtildiginden davacinin licretsiz onarim ve satis bedelinden indirim talep etme hakkinin bulunmadigi
yonlindeki dederlendirme isabetli olmakla birlikte, tGrinin stoklarda bulunmamasi ve muhtemel Uretiminin
sonlanmasi nedeniyle dedisim talep edemeyecedine yonelik dederlendirmeye katilmak mimkin dedildir,
zira TBK 227. Maddede acikca satilanin ayipsiz bir benzeri ile dedistirilmesini isteme hakkindan soz edilerek
ayipsiz Urin icin birebir dedisimden dedil benzerinden bahsedilmektedir. Bu durumda ... marka ... 75, 189
Ekran ...marka/model televizyonun ozellikleri géz o6ninde bulunduruarak davali tarafindan ayipsiz bir
benzeri ile dedistirilmesine karar vermek gerekmis, ayrica tevzi formunda belirtilen dava dederi, dava
dilekgesi ekinde sunulan faturaya gére dava konusu Urinln dederi oldugundan, bedeli dikkate alindiginda
kararin miktar itibariyle kesin oldugu anlasildigindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Davanin kabuliine,

Davacinin elindeki ... marka ... 75, 189 Ekran ...model televizyonun, davali tarafindan ayipsiz bir benzeri
ile degistirilmesine,

2-Karar tarihi itibariyle alinmasi gereken 615,40-TL hargtan 341,50-TL pesin harcin mahsubu ile bakiye
273,90-TL harcin davaldan tahsili ile Hazineye irat kaydina,

6325 sayili Hukuk Uyusmazlklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A-14 maddesi ile Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6énetmeligi'nin 26. maddesine gore; Adalet Bakanligi blitgesinden
karsilanan 3.120,00-TL arabuluculuk Gcretinin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan 220,00-TL tebligat/ posta gideri, 9.000,00-TL bilirkisi Gcreti, 179,90-TL
basvurma harci, 341,50-TL pesin harg, 25,60-TL vekalet harci olmak lzere toplam 9.767,00-TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Kendini vekille temsil ettiren davaci lehine karar tarihinde yurirlikte bulunan AAUT uyarinca 19.997,00-
TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Yatirilan avanstan artan kismin yatirana/ vekiline iadesine,

Dair, davaci vekili ile ihbar olunan vekilinin ylzlerine karsi, davali/vekilinin yoklugunda, miktar itibariyle
KESIN olmak Uzere verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. 15/01/2025

Katip .. Hakim ...
e-imzalidir e-imzalidir
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